Themen des BTW im Jahr 2010 — Aschewolke,
Luftverkehrsteuer und Bettensteuer im Fokus




Aschewolke

Das Jahr 2010 hatte fur die Tourismus-
wirtschaft politisch wie wirtschaftlich gut
begonnen. Die Mehrwertsteuer auf Hotel-
Ubernachtungen war gesenkt worden.
Erbschaft- und Gewerbesteuer hatten in
Teilen sinnvolle Korrekturen erfahren. Und
auch konjunkturell hatten die ersten Mo-
nate des Jahres vielen in der Branche
Hoffnung nach der Reisezurlickhaltung
des letzten Jahres gemacht. Politische
StrukturmaBnahmen, eine Uberraschend
stabile Lage auf dem Arbeitsmarkt und
der unermudliche Einsatz der Unterneh-
mer begrenzten die negativen Folgen der
Finanzkrise. Die Geschafte liefen gut.

Doch dann kam die Aschewolke — oder
vielleicht auch nicht. Der Himmel war je-
denfalls zu und alle Flugzeuge blieben am
Boden - in Deutschland sogar langer als
in den meisten anderen Landern. Was
war passiert? Ein islandischer Vulkan
namens Eyjafjallajokull war in der Nacht
vom 20. auf den 21. Méarz ausgebrochen
und blies zunehmend Asche in den Him-
mel. Angeblich sollte das Durchfliegen der
Aschewolke gefahrlich sein, da Asche-
partikel sich auf den Triebwerksschaufeln
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festsetzen, verkrusten und die Strémung
verandern konnten. Triebwerkausfalle soll-
ten drohen, Sensoren der Messgerate
ausfallen. Zudem sollten die Ascheteil-
chen Fenster zerkratzen und die Sicht
beeintrachtigen.

Am 15. April sperrten die ersten Lander
ihre Flugh&fen komplett. Auch in Deutsch-
land waren Starts und Landungen nur
noch eingeschrankt maglich. Europaweit
fiel rund ein Viertel der Flige aus. Schon
einen Tag spater erhohte sich die Ausfall-
quote auf 60 Prozent. In Deutschland
wurde am Abend des 16. April der letzte
Flughafen geschlossen.

Nicht nur die Luftverkehrsunternehmen
waren vom Stillstand betroffen: Viele Ho-
telzimmer blieben leer, Reiseveranstalter
und Reiseblros waren im Dauereinsatz,
um ihre Kunden zu informieren. Busse,
Bahnen, Mietwagen und Fahren waren
Uberflllt und ausgebucht. Zahllose Gaste
erreichten ihre Reiseziele nicht, andere
saBen tagelang am Urlaubsort fest, Pas-
sagiere ohne Visa durften Transitbereiche
nicht verlassen.

Erst am 18. April lieB die Deutsche Flug-
sicherung wieder eingeschrankt Fltige fur
wenige Stunden zu - nichtsdestotrotz
herrschte auf mehr als 300 européischen
Flugh&fen nach wie vor Stillstand. Am 19.
April starteten in Deutschland erste Passa-
giermaschinen per Sichtflug. Auch einen



Tag spater waren nur Sichtflige mit Son-
dergenehmigung maoglich. Nach langen
Tagen hob die Flugsicherung am 21. April
die letzten Einschrankungen fuir Verkehrs-
flugzeuge in Deutschland wieder auf.

Mehr als jeder zweite Flug war in den
sechs Haupttagen der Luftraumsperrung
in Europa gestrichen worden, rund
100.000 Verbindungen fielen aus, Millio-
nen Passagiere strandeten weltweit. Es
handelte sich um eine bislang einmalige
Sperrung des europaischen Luftraums —
eine der groBten und teuersten Verkehrs-
behinderungen der Geschichte. Die Kos-
ten fUr Fluglinien, Flughafen und Reise-
veranstalter gingen in die Milliarden. Die
Einnahmeausfalle allein  der Airlines
schéatzte der Internationale Flugverband
IATA auf knapp 1,3 Milliarden Euro.

Kritik der Branche
am Krisenmanagement

Die Luftraumsperrung basierte im We-
sentlichen auf einem theoretischen Prog-
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nosemodell aus England und der Angst
der Politiker. Fluggesellschaften forderten
schon friihzeitig Testflige, um die Asche-
konzentration in der Luft zu messen. Denn
ob die Asche Piloten und Flugzeuge wirk-
lich beeintrachtigte, war fraglich. Doch
zunéachst hielten die politischen Entschei-
der an ihrem Computermodell fest — auch
Bundesverkehrsminister Peter Ramsauer.
Insbesondere die Luftverkehrs- und Tou-
rismuswirtschaft kritisierte das Krisenma-
nagement. Selbstredend hatte auch fur
die Branche die Sicherheit der Kunden
héchste Prioritat. Dass alternative Be-
rechnungen oder Testfliige verzogert wur-
den, stieB jedoch auf Unverstandnis.

Doch nicht nur wahrend der Luftraum-
sperrung, sondern auch in der Folge
wurden die Argumente der Tourismus-
wirtschaft grundlos ignoriert. Die Folgen
dieser Zusatzkrise hat die Tourismuswirt-
schaft quasi allein gemeistert — und zum
Dank wurde sie zusatzlich belastet: Denn
statt der notwendigen Kompensation
kam die Luftverkehrsteuer.
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Einheitliche Regeln miissen her

Die EU-Kommission hat nach der Erfah-
rung mit der Aschewolke verlangt, das
Wirrwarr der nationalen Zustandigkeiten
bei der europaischen Luftsicherheit zu
beenden. Das Chaos habe gezeigt, dass
die Staatengemeinschaft bei plotzlichen
Krisen nicht schnell genug reagieren
konne, sagte die Sprecherin von Ver-
kehrskommissar Siim Kallas. Ware das
im Dezember 2009 beschlossene Pro-
jekt ,Single European Sky“ (Einheitlicher
Europaischer Luftraum) bereits in Kraft
gewesen, hatte die Entscheidung ,vom
Montagabend schon am Freitagabend*
fallen kénnen, sagte sie.

BTW war Teil der Task Force

Das Vorantreiben des Single European Sky
gehdrt auch zu den wichtigsten Hand-
lungsempfehlungen, die die Task-Force
Aschewolke im Bundeswirtschaftsminis-
terium (BMWi) erarbeitet hat. Bereits am
19. April 2010 - also noch wahrend der
Luftraumsperrung — war diese Task-Force
unter Federflihrung des Bundesverbands
der Deutschen Industrie (BDI) und des
BMWi unter anderem unter Beteiligung
des BTW gebildet worden. Ziele waren

m das direkte Krisenmanagement der
Wirtschaft im Rahmen der rechtlichen
Maoglichkeiten fur staatliche Hilfen und
unter Bertcksichtigung der — auch

28

in Krisenfallen — bewahrten Selbst-hil-
fekrafte funktionierender Méarkte zu
unterstltzen sowie

m fUr ahnliche Situationen in der Zukunft
Empfehlungen zur besseren Siche-
rung der Wertschopfungskette zu er-
arbeiten.

In der Task-Force wurden Fragen der
Unterstltzung des Krisenmanagements
der Wirtschaft durch die Bundesregierung
geklart und Verbesserungsvorschlage
zur Sicherung der Wertschopfungskette
in Krisenféllen erarbeitet. Da es bereits
gut ausgestattete Krisenstabe auf Bun-
des- und Landerebene gibt, hat sich
die Task-Force darauf beschréankt, Poten-
ziale aufzuzeigen, die im Krisenfall zu
einer noch besseren Sicherung der
Wertschdpfungskette beitragen kénnten.
Mit Handlungsempfehlungen wurde die
Arbeit der Task-Force abgeschlossen.
Dazu z&hlen:

m Single European Sky vorantreiben!
Die Task-Force halt es fur unerlasslich,
im Rahmen der Initiative ,Single Euro-
pean Sky“ zu einem echten gemeinsa-
men Luftraum in Europa zu kommen.
Die Task-Force begriBt den jungsten
Abschluss des FABEC-Staatsvertra-
ges als wichtigen Zwischenschritt auf
diesem Weg.

m Uberarbeitung eines belastbaren und
international abgestimmten Grenzwert-
konzeptes fiir Vulkanasche forcieren!



m Die Task-Force begriBt den neuen
Notfallplan der International Civil
Aviation Organization, der in kinfti-
gen Féllen der Beeintrachtigung des
Luftverkehrs durch Vulkanasche ein
realistischeres und flexibleres Luft-
raummanagement ermoglicht.

m Die Task-Force hélt es fur ange-
zeigt, die von der Industrie besta-
tigten Grenzwerte flr Aschekon-
zentrationen in der Luft, bis zu de-
nen Luftfahrzeuge ungeféhrdet
oder mit zusatzlichen Wartungsauf-
lagen betrieben werden kénnen, zu
aktualisieren und europaweit ein-
heitlich festzulegen.

m Die Task-Force ermuntert die In-
dustrie, aktiv an der Weiterentwick-
lung belastbarer Grenzwerte flr
Vulkanasche mitzuarbeiten, ggf.
auch durch notwendige Testlaufe.

Informationsfluss zwischen Krisensta-

ben und Wirtschaft verbessern! Beste-

hende Informationsstrange und

Meldewege verkniipfen!

m Die Task Force unterstreicht die
Bedeutung, die eine zielgenaue,
schnelle und verlassliche Informati-
onsbereitstellung fur alle Entschei-
dungstrager in Wirtschaft und (Bun-
des-)Verwaltung besitzt.

m Die Task Force begruBt, dass auf
Initiative der Flughafenbetreiber ad
hoc-Krisenstébe eingerichtet wur-
den und empfiehlt, diese Praxis
auch in kunftigen Fallen beizube-

halten, wobei im Rahmen des
Mdglichen auf eine Einbeziehung
aller an der Wertschdpfungskette
beteiligten Wirtschaftsakteure zu
achten ist.

Die Task-Force begriBt und unter-
stltzt die Bereitschaft des BMVBS,
in verkehrsbezogenen Krisensitua-
tionen eine Offnung bestehender
Informations- und Kommunikati-
onsplattformen (z. B. IMIS) auf ihre
Anwendbarkeit hin zu prtfen.

m Nachtflugverbote im Krisenfall bedarfs-
gerecht aussetzen!
m Die Task-Force betont die Not-

wendigkeit einer bedarfsgerechten
Lockerung und Aussetzung be-
stehender Nachtflugbeschrankun-
gen wie auch LKW-Fahrverbote im
Krisenfall.

Die Task-Force empfiehlt, auch in-
soweit alle Moglichkeiten auszu-
schopfen, damit in Krisensituationen
schnell und unbtrokratisch reagiert
werden kann. In direkter Reaktion
auf die Ereignisse hatte die Task-
Force empfohlen, unmittelbar nach
Widerherstellung des Flugbetriebs
auch bestehende Nachtflugbe-
schrankungen auszusetzen oder
zu lockern. Ziel war die schnelle
Rickkehr zum Normalbetrieb. Die
daflr zustandigen Landerbehdrden
hatten schnell reagiert und (z. B.
am Flughafen Frankfurt) zuséatzliche
Nachtflige erlaubt.
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Luftverkehrsteuer

Im Rahmen ihres Sparpakets hat die
Deutsche Bundesregierung am 1. Sep-
tember 2010 unter anderem die Einflh-
rung einer Luftverkehrsteuer beschlos-
sen. Bundestag und Bundesrat stimmten
dem Haushaltsbegleitgesetz, das unter
anderem diese neue Steuer enthielt, im
Herbst zu. Die Abgabe wird somit seit Ja-
nuar 2011 fir alle Passagiere erhoben,
die von einem deutschen Flughafen star-
ten. Pro Jahr soll die neue Steuer eine
Milliarde Euro in die Staatskassen sptilen.

Fluggéste miissen
tiefer in die Tasche greifen

Mit dem ,Ja“ zur Luftverkehrsteuer haben
die Politiker das Reisen willkurlich teurer

gemacht. Das Gesetz sieht vor, dass fur
jeden Flug bis zu 2.500 Kilometer ins In-
oder Ausland eine Steuer von acht Euro
fallig wird. Das gilt damit unter anderem
flr Reisen nach Spanien, Italien oder in
die Turkei. Ziele, die bis zu 6.000 Kilome-
ter entfernt liegen (z.B. Agypten), werden
mit 25 Euro pro Flug und Gast belastet.
FUr noch langere Strecken werden 45 Euro
fallig.

Die neue Steuer trat zwar erst am 1. Ja-
nuar 2011 in Kraft. Allerdings stand be-
reits im Kleingedruckten des Gesetzent-
wurfs, dass die Steuer auch schon fur alle
Tickets erhoben werden musste, die seit
September 2010 fur Fluge in 2011 ge-
bucht wurden.

Die Steuersitze

e 0 1 45

8 Euro fiir Fliige in ein Land
der Anlage 1 des Gesetzes,
vor allem fiir Inlandsfliige,
Fliige in Europa sowie unter
anderem nach Marokko, in die
Tiirkei, nach Tunesien, nach
Zypern und nach Russland.

25 Euro fiir Fliige in ein Land
der Anlage 2 des Gesetzes, vor
allem in den Nahen und Mittle-
ren Osten, etwa nach Agypten,
Israel, Saudi-Arabien, in die Ver-
einigten Arabischen Emirate und
in einige afrikanische Staaten.

45 Euro fir Fliige

in andere Lénder,
unter anderem in die USA,
nach Kanada, Australien,

Neuseeland, China.
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BTW bezog Stellung

Die Luftverkehrs- und Tourismuswirt-
schaft kritisiert die Steuer, weil sie Mobili-
tat verteuert, okologisch unbegriindet ist
und zu Verkehrsverlagerungen ins Aus-
land fuhren wird. Diese Position hat der
BTW in zahlreichen Expertengesprachen
und Stellungnahmen dargestellt. So hatte
das Bundesfinanzministerium u.a. im
Rahmen einer Verbandeanhérung um
schriftliche Stellungnahme gebeten.

»s - Der Bundesverband der Deutschen Tourismus-
wirtschaft (BTW) lehnt die Einfiilirung einer
Lufitverkehrsteuer ab. Sie stellt eine zusdtzliche Belastung
des Tourtsmus- und Wirtschaftsstandortes Deutschland
dar und fiihrt — in ohnehin schwierigen eiten —

zu erheblichen, vielschichtigen Wetthewerbsverzerrungen.
Mobilitit und Reisen werden kiinstlich verteuert,
Wachstums- und Beschiftigungsimpulse konterkariert.
Lwar haben wir fiir die Konsolidierung des Bundes-
haushaltes grundsdtzlich Verstindnis. Jedoch werden
zum einen die mut der Einfiihrung dieser Steuer

wn Verbindung gebrachten dkologischen und
dkonomischen uele nicht erreicht. Jum anderen

kémpft die Luftoerkehrs- und Tourismusbranche

ummer noch gegen die negativen Auswirkungen der
Jremdverschuldeten Finanz- bzw. Wirtschafis-

krise sowie der Luftraumsperrung

aufgrund der Aschewolke ... <

(aus der BTW-Stellungnahme
zur Luftverkehrsteuer)
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Fest steht, dass die Preise fur Flugreisen
durch die Luftverkehrsteuer steigen und
dadurch das Wachstum im deutschen
Luftverkehr spurbar gebremst wird. Einige
Fluggesellschaften haben ihre Kapazita-
ten in Deutschland reduziert, andere pru-
fen noch, ob sie diesem Beispiel folgen.
Ein Gutachten, das der BTW im Sommer
2010 zusammen mit anderen betroffenen
Verbanden in Auftrag gegeben hat, prog-
nostiziert, dass Deutschland durch die
Steuer bis zu sechs Millionen Passagiere
und bis zu 15.000 Arbeitsplatze verlieren
wird. Damit verbunden sind Einnahme-
verluste auch bei den Kommunen und
Landern.

31

o
-—
(=]
N
=
(-*)
=
(<)
=
-



Bei der Fokussierung auf die Milliarde, die
eingenommen werden soll, wurde somit
vollig ignoriert, dass die Steuer massive
Einnahmeausfélle nach sich ziehen wird.

Der BTW kritisiert dabei auch, dass die
Bundesregierung ihre Zusagen aus dem
Koalitionsvertrag nicht eingehalten hat. Im
Koalitionsvertrag hatte sie angekindigt,
den Tourismus- und Luftverkehrstandort
Deutschland zu starken, Mobilitét bezahl-
bar zu halten und nationale Inselldsungen
zu vermeiden.

Mit der Luftverkehrsteuer bewirkt sie nun
das Gegenteil. Denn die Luftverkehrs-
teuer verteuert Mobilitat. Das schwacht
die Wettbewerbsposition des deutschen
Luftverkehrs und fuhrt zu Verkehrsverla-
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gerungen ins Ausland. Und 6kologisch
begriindet ist die Steuer, die urspriinglich
als ,6kologische Luftverkehrsabgabe® an-
gekuindigt war, auch nicht.

Massive Kritik
nicht nur der Unternehmer

In dieser Frage standen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer zusammen — nicht zuletzt,
weil durch die Luftverkehrsteuer auch
Arbeitsplatze in Deutschland aufs Spiel
gesetzt wurden.

Spitzenvertreter der Flughafen, Flugge-
sellschaften, Tourismuswirtschaft und Ge-
werkschaften sowie der Betriebsrate der
deutschen Luftverkehrswirtschaft verab-
schiedeten am 9. Juli in Mainz sogar eine



gemeinsame Resolution, in der sie die
Bundesregierung aufforderten, von der
Einfihrung einer Luftverkehrsteuer Ab-
stand zu nehmen.

Die Resolution war das Ergebnis einer
offentlichen Anhérung, zu der der rhein-
land-pfélzische Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister Hendrik Hering (SPD) ein-
geladen hatte.

Negative Erfahrungen
in den Niederlanden

Eins scheint sicher: Die preissensiblen
Kunden werden sich nach Alternativen
umsehen. Und die haben sie — zumindest
in den Grenzregionen. In den Niederlan-
den hat man die negativen Auswirkungen
einer nationalen Insellésung bereits erlebt.
Die niederlandische Politik hat die 2008
eingeflihrte Abgabe nach nur einem Jahr
konsequenterweise wieder ad acta ge-
legt. Grund waren massive Passagierab-
wanderungen ins benachbarte Ausland.
Die Niederlander hatten es namlich vor-
gezogen, von den nahen deutschen und
belgischen Flughafen abzufliegen, statt
die Steuer zu zahlen. Den Umsatzausfal-
len der niederlandischen Volkswirtschaft
von 1,3 Milliarden Euro und den damit
einhergehenden Einnahmeausfallen des
Fiskus standen Steuereinnahmen von nur
knapp 300 Millionen Euro gegentiber.

Zeitnahe Uberpriifung
ist unerlasslich

Die Auswirkungen der Luftverkehrsteuer
mussen aus Sicht der Tourismuswirt-
schaft dringend sorgfaltig und zeitnah
Uberprtft werden. Dies ist auch vor dem
Hintergrund der geplanten Einfuhrung
des Emissionshandels Anfang 2012 un-
erlasslich. Denn mit der Einbeziehung in
den Emissionshandel werden der Luftver-
kehrswirtschaft zuséatzliche einseitige
Belastungen entstehen, da die eigentlich
geplante Beteiligung der EU-Drittstaaten-
Carrier nach wie vor nicht gewahrleistet
ist.

Die deutsche Tourismus- und Luftver-
kehrswirtschaft appelliert daher an die
Bundesregierung, die Einfihrung des
Emissionshandels nur bei einer Beteili-
gung der Drittstaaten zuzulassen. Zudem
mussen die Zusagen eingehalten werden,
dass die Luftverkehrsteuer tatsachlich mit
den Kosten des Emissionshandels ver-
rechnet wird, wie es im Luftverkehrsteuer-
gesetz vorgesehen ist.
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Bettensteuer

Die vorsichtige Erholung der Branche
wurde aber auch an anderen Stellen be-
droht: Die Idee der so genannten Betten-
steuer in immer mehr Stadten ist nichts
anderes als fiskalische Wegelagerei der
Gemeinden.

Man musse die Mehrwertsteuersenkung
auf Ubernachtungen kompensieren, hie
es unter anderem in Koln, einem der Vor-
reiter in Sachen ,Bettensteuer”. Die Stadt
fUhrte als erste Kommune mit Wirkung
zum 1. Oktober 2010 eine Bettensteuer
in Héhe von finf Prozent des Ubernach-
tungspreises ein.

Nichts anderes
als eine ,,Kontra-Steuer*

Doch wird mit der Bettensteuer das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz ad ab-
surdum geftihrt: Denn Ziel des Gesetzes,
durch das unter anderem der Mehrwert-
steuersatz fir Ubernachtungsleistungen
auf sieben Prozent gesenkt wurde, war
sicher keine Steuererhohung. Das He-
rausgreifen einer einzelnen Branche, die
im Zuge des Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetzes entlastet worden ist, und
ihre Belastung mit einer ,Kontra-Steuer*
ist aus Sicht des BTW voéllig inakzeptabel.
Der Verband hat sich deshalb in zahl-rei-
chen Gesprachen, Gremiensitzungen und
im Rahmen von Veranstaltungen
vehement gegen die Bettensteuer aus-
gesprochen.
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Viel zusitzliche Biirokratie

Allein in Koéln durfte die Bettensteuer
— oder Kulturférderabgabe, wie sie offiziell
heiBt — zu Mehreinnahmen von Uber
20 Millionen Euro pro Jahr fuhren. Die
Ausfalle der Stadt wegen der gesenkten
Mehrwertsteuer betragen jedoch nur
400.000 Euro. Das ist eine unglaubliche
Uberkompensation von 5.000 Prozent!

Die Bettensteuer ist aber nicht nur des-
halb ein absolutes Tabu. Sie verursacht
auch zusatzliche Burokratie fur die Hote-
liers, die Reservierungsbestatigungen und
Rechnungen anpassen mussen. Die Er-
hebung einer solchen Steuer oder Ab-
gabe trifft zudem nicht zuletzt auch die
Gaste, da die Hotellerie angesichts der
schwierigen wirtschaftlichen Situation und
fehlender Handlungsspielraume gezwun-
gen ist, die Belastungen in Form héherer
Preise an die Gaste weiter zu geben.

Im Hinblick auf Geschéftsreisende hatte
selbst eine Kostenerstattung keine ent-,
sondern eine stark belastende Wirkung.
Denn auch mit dem Erstattungsverfahren
ware eine immense Burokratie verbun-
den. Nimmt man nur das Beispiel KdIn
waren bei jahrlich etwa 2,4 Millionen
Geschaftsreisenden Gaste, Hoteliers,
Unternehmen und die Finanzbehdérde
mit der Be- und Abarbeitung von tag-
lich etwa 10.000 Erstattungsantragen
beschéftigt.
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BTW warnt vor Imageschaden

Die EinfUhrung einer Bettensteuer ist aus
Sicht des BTW unternehmens- und bur-
gerfeindliche Politik, mit der sich die
Stadte selbst schaden. Doch damit nicht
genug: Sie schaden gleichzeitig Deutsch-
land als Privat- und Geschéftsreiseziel.
Die Politik muss zudem einsehen, dass
die Einflihrung einer Bettensteuer auf
kommunaler Ebene verfassungswidrig ist.

Zu diesem Schluss kommen sowohl ein
vom DEHOGA in Auftrag gegebenes ver-
fassungsrechtliches Gutachten als auch
der Stadte- und Gemeindetag Baden-
Wirttemberg, der die VerfassungsmaBig-
keit kommunaler Abgaben auf Ubernach-
tungen von einer externen Kanzlei hat
prifen lassen.
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Mehrwertsteuer Hotellerie

Auch die vielerorts zu beobachtende,
einseitige Polemik rund um die zum
1. Januar 2010 in Kraft getretene Mehr-
wertsteuersenkung auf Ubernachtungen
ist Gift fur die Tourismusbranche. Kaum
eine politische MaBnahme der jlingsten
Zeit wurde vor und nach ihrem Inkrafttre-
ten so heftig diskutiert. Die 6ffentliche De-
batte war und ist gréBtenteils unsachlich
und alles andere als konstruktiv. Diese
Unsachlichkeit wird jedoch der Sache
nicht gerecht. Im Januar 2010 wurde
nichts anderes als Wettbewerbsgerechtig-
keit hergestellt. In 23 von 27 EU-Staaten
gilt in der Hotellerie ein ermaBigter Steuer-
satz. Die Mehrwertsteuersenkung war ein
wichtiger Impuls fur die heimische Touris-
muswirtschaft.

fiir Neuanschaffungen, Renovierungen

Rund 6 . 240 zusétzliche Arbeits-

platze, davon 2.345 Vollzeit-Mitarbeiter,

859 Millionen Euro

und Modernisierungen.

1.957 Teilzeit-Mitarbeiter und
1.935 Azubi-Stellen.

Die Steuersenkung wirkt

Umfragen belegen, dass die Mehrwert-
steuersenkung wirkt. Die Hoteliers haben
Wort gehalten und neue Arbeits- und
Ausbildungspléatze geschaffen. Zudem
wurde und wird die Mehrwertsteuersen-
kung fUr langst Uberfallige Investitionen
genutzt.

Allein die knapp 5.000 Betriebe, die im
vergangenen Jahr auf eine DEHOGA-Um-
frage antworteten, gaben an, rund 860
Millionen Euro in ihre Betriebe zu investie-
ren und mehr als 6.000 Arbeits- und Aus-
bildungsplatze zu schaffen.

Fur die Gaste bedeutet die Mehrwert-
steuersenkung ein noch attraktiveres
Preis-Leistungs-Verhaltnis, aber auch
das regionale Handwerk sowie die Zu-lie-
ferer profitieren von den durch die Mehr-
wertsteuersenkung ermdglichten
Investitionen.

Unternehmen und Banken
werden verunsichert

Doch solche MaBnahmen kdnnen nur
wirkungsvoll und nachhaltig umgesetzt
werden, wenn der Unternehmer sich

Jeder 3. Betrieb (32 Prozent),
der auf die Fragen des DEHOGA

geantwortet hat, sepkt die Preise
um durchschnittlich y

auf die Entscheidung der Politik verlas-
sen kann. Durch die anhaltenden Diskus-
sionen jedoch werden investitionsbereite
Hoteliers wie auch die finanzierenden
Banken verunsichert. Ohne die vor-herr-

Prozent.
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schende Angst, dass es nicht bei
den verbesserten Rahmenbedingungen
bleibt, wirde die Investitions- und Finan-
zierungsbereitschaft sicher noch hoéher
liegen.

BTW fordert Vertrauensschutz

Deshalb hat der BTW im Jahr 2010 auch
kontinuierlich ~ Vertrauensschutz  und
Planungssicherheit fur die vielen, oft
mittelstandischen Unternehmer einge-for-
dert, die nach der Steuersenkung
massiv in ihre Betriebe und Mitarbeiter
investiert haben.
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Gleichzeitig geht es auch um politische
Glaubwdrdigkeit. Denn beileibe nicht nur
CSU und FDP haben in der Vergangen-
heit die reduzierte Mehrwertsteuer flr das
Gastgewerbe gefordert.

Seit 1998 haben sich nachweislich alle
Parteien mit dem Thema auseinanderge-
setzt und die Reduzierung zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten beflirwortet. Es
muss endlich Schluss sein mit der popu-
listischen Meinungsmache gegen die Ho-
tellerie. Die Regierung darf sich nicht wei-
ter von Medien und Offentlichkeit treiben
lassen.
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Nachtflug/Larmschutz

Greiser-Studie:
BTW kritisiert Spiel mit der Angst

Anfang 2010 hat Prof. Eberhard Greiser
die Ergebnisse einer im Auftrag des Um-
weltbundesamtes erstellten Studie vorge-
legt, nach der nachtlicher Larm angeblich
das Risiko fur Herzkreislauferkrankungen
erhoht. Der BTW kritisierte die Vermark-
tung und Nutzung der Studienergebnisse
als ,tourismusfeindliches Spiel mit der
Angst*“. Denn Umweltbundesamt und Ver-
treter der Grlinen nutzten die Argumente
umgehend zur Untermauerung ihrer For-
derungen u.a. nach verstarktem Schall-
schutz und einer Reduzierung der Nacht-
flige an deutschen Flughéfen — noch be-
vor die Studie und ihre Ergebnisse wis-
senschaftlich diskutiert werden konnten.

Auch in den Medien war — bereits vor Ver-
offentlichung der Studie — relativ einseitig
Uber das Ergebnis der Studie berichtet
worden. Der BTW kritisierte, dass grund-
legende Angste der Menschen fiir politi-
sche Zwecke instrumentalisiert wurden.
Die gezielte und womoglich grundlose Ver-
unsicherung der Burger durfe nicht zu
neuen Diskussionen Uber noch striktere
LarmschutzmaBnahmen oder zuséatzliche
Nachtflugverbote an deutschen Flughéafen
fUhren, erklarte BTW-Prasident Klaus
Laepple in diesem Zusammenhang. Eine
frlihere Studie von Prof. Greiser zur Korre-
lation zwischen Fluglarmbelastung und der
Verordnungshéaufigkeit von Arzneimitteln
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war in der wissenschaftlichen Beurteilung
auBerst umstritten und konnte auch in Ge-
richtsverfahren nicht Uberzeugen.

Die groBen deutschen Flughafen brau-
chen Nachtflige, um international wett-
bewerbsféhig zu bleiben, wie auch das
Flughafenkonzept der Bundesregierung
betont. Und Airlines und Flughafen kom-
men ihrer Verantwortung fur die Anwoh-
ner bereits in betrachtlichem MaBe nach.
Weitere finanzielle Belastungen durch
noch stérkere Larmschutzerfordernisse
sind aus Sicht der Tourismuswirtschaft
vollig unverhaltnismaBig.

Die Verkehrsflugzeuge sind den vergan-
genen 30 Jahren um durchschnittlich
70 Prozent leiser geworden. Zudem
stehen den Flughafenanwohnern bereits
heute wirkungsvolle SchallschutzmaB-
nahmen zu. So hat die deutsche Luft-ver-
kehrswirtschaft in den vergangenen Jahr-
zehnten Uber 470 Millionen Euro in pas-
sive SchallschutzmaBnahmen wie Schall-
schutzfenster oder LUfter investiert.



Rundfunkgebiihren

BTW und zahlreiche weitere
Wirtschaftsverbdnde fordern
Deckelung des Beitragsaufkommens

Die Ministerprasidenten der Lander ha-
ben sich im Rahmen ihrer Jahrestagung
am 21. Oktober 2010 auf eine Neu-ord-
nung der Finanzierung des O&ffentlich-
rechtlichen Rundfunks geeinigt. Ab 2013

RUNDFUNKGEBUHREN

© Thomas Graf — Fotolia.com

soll die Gebuhr nicht mehr pro Emp-
fangsgerat, sondern pro Haushalt und
Betrieb gezahlt werden — unabhéangig da-
von, ob ein Rundfunkgerat vorhanden ist
oder nicht. Der Kontrollaufwand soll so
deutlich reduziert werden.

Vor der Ministerprasidentenrunde hatte es
massive Kritik aus der Wirtschaft am Ent-
wurf fur die neuen RundfunkgebUhren ge-
geben. In einer gemeinsamen Erklarung
mit 19 weiteren Verbanden hat auch der
BTW seine Kritik an den Planen dargelegt
(siehe Seite 40).

Als Reaktion auf diesen massiven Wider-
stand aus der Wirtschaft wurde der
Entwurf des Rundfunkgebulhrenstaats-
vertrages im Rahmen der Ministerprasi-

dentenrunde noch einmal abgeandert
— insbesondere wurden Kleinstbetriebe
entlastet. Nach dem Uberarbeiteten Ent-
wurf soll kunftig ein Drittel eines Rund-
funkbeitrags fur Betriebe mit maximal
acht Beschaftigten (vorher: maximal vier
Beschéaftigte) zu zahlen sein. Fur Betriebe
mit neun bis 19 (vorher: fUnf bis 14) Be-
schéftigten wird ein voller Rundfunkbei-
trag fallig. Hat
ein  Unterneh-
men mehrere
Betriebsstat-
ten, wie es zum
Beispiel in der
Systemgastro-
nomie die Re-
gel ist, soll jede Betriebsstéatte eigenstan-
dig Rundfunkbeitrage nach der Zahl der
Beschaéftigten in der jeweiligen Betriebs-
statte

zahlen.

—.
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Die im Ursprungsentwurf vorgesehene
Quotientenbildung wurde verworfen. So-
wohl nach dem alten als auch nach dem
neuen Entwurf sind Beschaftigte im Sinne
des Staatsvertrages alle im Jahresdurch-
schnitt des vorangegangenen Kalender-
jahres sozialversicherungspflichtigen Be-
schéaftigten — damit gilt sowohl jeder Voll-
zeitmitarbeiter als auch jede Teilzeitkraft
als ein Beschaftigter.

Gemeinsame Stellungnahme
der Wirtschaft

Gemeinsam mit 19 weiteren Verbanden
hatte der BTW vor der Ministerprasiden-
tenrunde Stellung zum Entwurf eines
156. Rundfunk&nderungsstaatsvertrages
(RAStV) genommen. sondern auf jede einzelne Betriebsstitte beziehen soll,

drohen hihere Belastungen fiir die Wirtschafl.
,»Die Umstellung auf einen gerdteunabhingigen — Bei der konkreten Ausgestaltung einer Beitragsstaffel
Rundfunkbeitrag ist aus Sicht der Wirtschaft grund- fiir Betriebsstdtten ist zudem darauf zu achten,
satzlich richtig. ... Allerdings sollte der Beitrag  dass es nicht zu untragbaren Belastungen
nur an den Haushalten ankniipfen. Denn Rundfunk-  fiir einzelne Unternehmensgruppen kommt.
nutzer kinnen letztlich nur die einzelnen Biirger sein.

. R Aus diesen Griinden muss der Staatsvertrag
Daher ware es konsequent, die Unternehmen bzw. : °

] . ] in_jedem Fall ein Beitragsmoratorium enthalten,
Betriebsstdtten von der Lahlungspflicht auszunehmen. J © ’

S L . . um umstellungsbedingte Jusatzlasten zu vermeiden.
Denn die Mitarbeiter in den Betrieben entrichten © S A

s b B e s Denn der geplante Betriebsstittenbeitrag darf nicht
zur Schlieffung von Finanzierungsliicken genutzt werden.
Wenn die Politik aber weiterhin die Wirtschaft mit — Vielmehr muss die Reform des Beitragssystems
Rundfunkbeitrigen belasten will, darf dies zumindest — perbunden werden mit einem hiheren Konsolidierungs-
nicht iber den bisherigen Anteil an Beitragsaufkommen  druck in Richtung iffentlich-rechtlicher Rundfunk-
hinaus geschehen. Insbesondere weil sich die geplante  anstalten, die sich der gesamtstaatlichen Aufgabe der

Beitragserhebung nicht auf das Unternehmen, — Haushaltskonsolidierung nicht verschliefen diirfen ...
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Presseverlegerleistungsschutzrecht

Das Bundesministerium der Justiz er-
wagt die Einflhrung eines sogenannten
Leistungsschutzrechts zugunsten von
Presseverlegern. Dies kénnte die berufli-
che Nutzung frei zuganglicher Pressesei-
ten im Internet einer allgemeinen Kosten-
pflicht unterwerfen. Im Ergebnis kdnnten
die Verlage Abgabenerldse in Milliarden-
héhe erzielen — auf Kosten selbststandi-
ger Berufstrager, kleiner und mittelstan-
discher Unternehmen sowie der deut-
schen Wirtschaft insgesamt. Das Vorha-
ben betrifft damit keineswegs nur neuar-
tige Geschaftsmodelle der Internetwelt,
sondern jedes in Deutschland ansassige
Unternehmen. Gerade auch im Touris-
mus gibt es viele Unternehmensbereiche,
die davon abhangig sind, auf Informatio-
nen, die im Internet kostenlos zur Verfu-
gung gestellt werden, zuzugreifen.

Der BTW hat sich deshalb in einer ge-
meinsamen Erklarung mit weiteren Wirt-
schaftsverbanden gegen die Einfihrung
eines ,Leistungsschutzrechts fur Presse-
verleger” ausgesprochen. Mit der Erkla-
rung wandten sich die Verbande an die
Presse, Bundesjustizministerin Sabine
Leutheusser-Schnarrenberger sowie die
Fraktionsvorsitzenden im Bundestag.

Die Wirtschaftsverbande erkennen keine
Rechtfertigung fur das Vorhaben, das zu
einer milliardenhohen Abgabenlast fiir alle
Unternehmen und selbstandigen Berufs-
tatigen in Deutschland fuhren wirde. In

der Erklarung erkennen die Verbande
zwar an, dass eine vielféltige Presse- und
Medienlandschaft auch im digitalen Zeit-
alter ein unverzichtbares Gut ist. Ein
L,Leistungsschutzrecht* fir Online-Presse-
verlage sei jedoch in keiner Weise geeig-
net, den digitalen Herausforderungen
Rechnung zu tragen. Es werde insbeson-
dere aus den folgenden Griinden voll-
standig abgelehnt:

Online-Presseabgabe ist
ordnungspolitisch inakzeptabel

s jedem Anbieter vm Internet ist unbenommen,

den Qugang zu seinen Onlinediensten zu beschrinken

bzw. ausschlieflich gegen entgeltliche Vereinbarung
Jreizuschalten. Entscheidet sich ein Verlag hingegen

Siir unbeschrinkt zugdngliche Presseangebote im Internet

— zum Beispiel um mehr Nutzer anzusprechen und
hihere Werbeeinnahmen zu erzielen, darf er nicht
glewchzeitig iiber staatliche Regulierung durch die
Hintertiir hierfiir eine Kostenpflicht herleiten.

Eine derartige mittelbare Bepreisung von Inhalten
wiirde das marktwirtschaftliche Prinzip im Internet
aus den Angeln heben. Um eine dauerhafte Kosten-
belastung zu vermeiden, wiren Unternehmen und
Selbstindige in Deutschland gezwungen, auf allen
internetfihigen Gerdten umfangreiche ugangs-
sperrungen fiir Verlagsseiten des In- und Auslands
durchzufiihren. <
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Beschrankung
der Informationsfreiheit

wIm Sinne der Informationsfretheit miissen frei zu-
giingliche Texte oder Bilder im Internet angezeigt und
allgemein betrachtet werden kinnen. Dies ist essenziell
um das Internet als das fretheitlichste und effizienteste
Informations- und Kommunikationsforum der Welt

— so auch das Bekenntnis im Koalitionsvertrag —

mit Leben zu fiillen. Im Widerspruch dazu steht

der Vorschlag nach einem ,,ausschlieflichen Recht*

Sfiir Presseverleger, das Presseerzeugnis, oder Teile daraus
zu vervielfiltigen, zu verbreiten und gffentlich wieder-
zugeben. Als Folge wiirden selbst kleinste Informations-
teile auf allgemein zugdnglichen Online-Verlagsseiten

kostenpflichtig oder wdiren zu sperren. <

Gefahrdung der Innovationskraft
im digitalen Wandel

»Die Finanzierung von Online-Verlegerpresse durch

eine staatlich gewdhrleistete Kostenpflicht der Wirtschaft
wiirde brancheninterne Anreize fiir innovative, selbst-
tragende Geschdafismodelle reduzieren. Die pauschalen
Lahlungen an eine neue Presseonline- Verwertungs-
gesellschaft wiren auch nicht geeignet,

die inhaltliche Qualitéit von Pressemedien zu fordern:
Denn sowert die Verteilung der Ewnnahmen
reichwettenorientiert erfolgt, werden vor allem

massenkompatible Formate gefordert.
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Willkiirliche Besserstellung
ohne Vorteil fiir Urheberschutz

»Der Ankniipfungspunkt fiir eine ,, Leistungsschutz-
abgabe* allein fiir die Presseverleger erscheint willkiirlich.
Due journalistische Leistung des Autors wird durch
dessen Urheberrecht geschiitzt und ist nicht Grundlage
eines Leistungsschutzes der Verleger. Die ,,institutionell-
organisatorische Leistung der Presseverleger ist ebenfalls
kein geeigneter Ankniipfungspunkt, da sie nicht iber

die anderer Anbieter werthaltiger Inhalte im Internet
hinausgeht. Es entstiinde eine systemfremde Privi-
legierung einer Online-Anbuetergruppe mut unabsehbaren

Folgen fiir Wettbewerb und Vielfalt im Internet.

Erforderlich, so die Verbande, sei vielmehr
eine offene Diskussion Uber verbesserte
Marktbedingungen der Medienwirtschaft,
die innovative und zukunftsfahige Ge-
schaftsmodelle in der digitalen Welt
vorantreiben und damit auch die Grund-
lagen fUr einen unabhéngigen Qualitéts-
journalismus der Zukunft sichern.



