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Tourismus ist ein echter Wirtschaftsfaktor. Allein in
Deutschland steht die Branche fiir 2,9 Millionen Arbeits-
platze. Tourismus trégt hierzulande mehr zum Brutto-
inlandsprodukt bei als Automobilindustrie oder Maschinen-
bau — das ist mittlerweile bekannt. Aber Tourismus ist
auch ein Entwicklungsfaktor, denn die vielen Millionen
Auslandsreisen der Deutschen tragen auch zur wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung in zahl-
reichen Landern dieser Erde bei.

Das belegt die Studie, die Sie gerade in den Handen
halten, nun auch schwarz auf weiB3. Die Ergebnisse sind
beeindruckend: So geben deutsche Reisende in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern 13,5 Milliarden Euro
aus und schaffen damit direkt 738.000 Arbeitsplatze. Mit
der vorliegenden Studie ist es uns zudem erstmals tber-
haupt gelungen, den Einfluss des Tourismus auf ver-
schiedenste Aspekte der Lebensbedingungen in den
Landern methodisch anspruchsvoll zu untersuchen. Um
nur ein Ergebnis vorweg zu nehmen: Wir wissen jetzt,
dass der Tourismus zu einer besseren Wasserversorgung
fur die Bevolkerung in Entwicklungs- und Schwellen-
landern beitragt.

Dass der Tourismus einen Beitrag zur Entwicklung von
Léndern, deren Einwohner noch nicht in den fur uns ge-
wohnten Standards leben konnen, leisten kann, ist indes
noch immer nicht in dem MaBe bekannt. Daher werden
Entwicklungspotentiale durch Tourismus oftmals nicht
ausreichend genutzt. Deshalb appellieren wir an die Bun-
desregierung das Thema Tourismus in der Entwicklungs-
zusammenarbeit starker in den Fokus zu stellen. Touris-
mus und Entwicklungszusammenarbeit kdnnen an vielen
Stellen voneinander profitieren. Die Deutsche Touris-
muswirtschaft ist sich bezlglich der Entwicklungs-
perspektiven von Landern ihrer Verantwortung bewusst.

VORWORT // ENTWICKLUNGSFAKTOR TOURISMUS
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So sind nicht zuletzt im Bereich der Ausbildung sicherlich

verschiedenste Initiativen und Kooperationsansatze
denkbar.

Lassen Sie nun aber die Fakten auf den nachsten Seiten
auf sich wirken und Uberzeugen Sie sich davon, dass
Tourismus nicht nur schone Zeit fir Reisende bedeutet,
sondern tats&chlich auch ein echter Entwicklungsfaktor
ist.

M. “owe

Dr. Michael Frenzel

Président des Bundesverbands der
Deutschen Tourismuswirtschaft e.V. (BTW)



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie dient dazu, insbesondere die fol-
gende Frage zu beantworten: Welchen 6konomischen
Beitrag leisten Ausgaben von Touristen aus Deutschland
in Entwicklungs- und Schwellenlandern?

m Im Jahr 2012 sind 11,2 Millionen Touristen aus
Deutschland in Entwicklungs- und Schwellenlander
gereist.

m Die Ausgaben deutscher Touristen bei solchen Reisen
belaufen sich auf 13,5 Milliarden Euro.

m Nach Abzug der Eink&ufe von Tourismusunternehmen
(inkl. Importen) verbleiben 6,9 Milliarden Euro als di-
rekter Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt.

m Werden direkte, indirekte und induzierte Effekte ge-
meinsam betrachtet, dann leisten deutsche Touris-
musausgaben einen Gesamtbeitrag zum Brutto-
inlandsprodukt in Héhe von 19,2 Milliarden Euro.

m In Entwicklungs- und Schwellenlandern fiihrt ein Euro
landesinterner touristischer Konsum in der Touris-
musbranche zu einem direkten Beitrag zum Brutto-
inlandsprodukt in H6he von 0,51 Euro.

m Bertcksichtigt man zuséatzlich indirekte und induzierte
Effekte, so flhrt ein Euro touristischer Konsum zu ei-
nem Gesamtbeitrag zum Bruttoinlandsprodukt in
Hohe von 1,42 Euro.

m |Im Durchschnitt 16st ein deutscher Tourist im Rahmen
einer Reise in ein Entwicklungs- oder Schwellenland
Ausgaben von 1.210 Euro aus.

m Gut die Halfte dieser Ausgaben leistet durch die
Tourismuswirtschaft vor Ort einen direkten Beitrag
zum Bruttoinlandsprodukt: In der Tourismuswirtschaft
wird je deutschem Tourist ein Beitrag von 620 Euro
generiert.

Hinzu kommen indirekte und induzierte Effekte. Wer-
den diese zu den 620 Euro hinzuaddiert, so verursacht
jeder deutsche Tourist einen Beitrag zum Bruttoin-
landsprodukt in H6he von rund 1.700 Euro.

Durch ihre Reisen und die damit verbundenen Aus-
gaben ermdglichen es deutsche Touristen ca. 738.000
Personen in Entwicklungs- und Schwellenlandern, di-
rekt im Tourismus einer Beschéftigung nachzugehen.

Werden indirekte und induzierte Effekte ebenfalls be-
rucksichtigt, sorgen deutsche Touristen fiir insgesamt
1,8 Millionen Arbeitsplatze.

In Entwicklungs- und Schwellenlandern schafft jeder
deutsche Tourist im Durchschnitt direkt 0,07 sowie
indirekt bzw. induziert 0,10 Arbeitsplatze. Insgesamt
schafft ein deutscher Tourist also im Durchschnitt
0,17 Arbeitsplatze.

Das bedeutet, dass durch 15 deutsche Touristen
eine Person direkt im Tourismus beschéftigt wird.
Werden die indirekten bzw. induzierten Effekte mit-
berticksichtigt, sind etwa sechs Touristen flr einen
Arbeitsplatz in Entwicklungs- und Schwellenlandern
erforderlich.

In der Studie werden darliber hinaus ausgewahlte ge-

sellschaftliche Effekte des Tourismus analysiert.

Wenn sich die Anzahl der Ankinfte internationaler
Touristen in einem Entwicklungs- oder Schwellenland
verdoppelt, steigt der Alphabetisierungsgrad um
durchschnittlich ca. 1,1 Prozentpunkte.

Zwischen der Anzahl der Touristenanktnfte und der
Ungleichheit der Einkommen besteht ein u-férmiger
Zusammenhang: Wenn die Anzahl der Touristen-
ankinfte steigt, sinkt die Ungleichheit zunachst, dann
steigt sie wieder.
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m In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein

positiver Zusammenhang zwischen den Touristen-
ankunften und dem Indikator der politischen Teilhabe
der Weltbank: Verdoppelt sich die Anzahl der Ankinf-
te, steigt der Index der politischen Teilhabe um durch-
schnittlich ca. 0,08 Punkte.

m In Entwicklungs- und Schwellenldndern besteht ein

positiver Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Touristenankinfte und dem Zugang zu einer verbes-
serten Wasserquelle: Wenn sich die Anzahl der An-
kinfte verdoppelt, steigt der Zugang um durchschnitt-
lich ca. 1,9 Prozentpunkte.

H
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m Ebenso besteht ein positiver Zusammenhang zwi-

schen der Anzahl der Touristenankilnfte und dem
Zugang zu Elektrizitat: Wenn sich die Anzahl der An-
kinfte verdoppelt, steigt der Zugang um durchschnitt-
lich ca. 0,7 Prozentpunkte.
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EINLEITUNG

Nach Angaben der World Tourism Organization hat es
im Jahr 2012 erstmals Uber eine Milliarde internationale
Touristenankinfte gegeben, und bis zum Jahr 2030 soll
die Zahl der TouristenankUnfte jahrlich um 3,3 Prozent
weiter wachsen (vgl. UNWTO 2013). Im Jahr 2013 hat
die Tourismuswirtschaft zehn Prozent des globalen
Bruttoinlandsprodukts erwirtschaftet, einen von elf Ar-
beitsplatzen gestellt und einen Anteil von vier Prozent
an den weltweiten Investitionen und von finf Prozent an
den weltweiten Exporten gehabt (vgl. WTTC 2014). Diese
Zahlen verdeutlichen die groBe und wachsende Bedeu-
tung des Tourismus. Vor allem fur Entwicklungs- und
Schwellenlander ist der Tourismus bereits heute haufig
ein wesentlicher Wirtschaftsfaktor.

Vor diesem Hintergrund dient die vorliegende Studie
dazu, insbesondere die folgende Frage zu beantworten:
Welchen 6konomischen Beitrag leisten Ausgaben von
Touristen aus Deutschland in Entwicklungs- und Schwel-
lenldndern? Dabei wird sowohl auf den Beitrag zum
Bruttoinlandsprodukt (BIP) als auch auf Beschaftigungs-
effekte abgestellt. Es wirde allerdings zu kurz greifen,
den Einfluss des Tourismus auf 6konomische Aspekte
zu beschrénken. Daher werden in der Studie auch aus-
gewdhlte gesellschaftliche Effekte des Tourismus ana-
lysiert.

Entwicklungs- und Schwellenléander werden fiir die Studie
anhand der Landerliste des Development Assistance
Committee (DAC) der OECD definiert (vgl. OECD 2013).
An dieser Liste orientiert sich auch die staatliche Zu-
sammenarbeit im Rahmen der deutschen Entwicklungs-
politik. Touristen werden anhand der Definition der World
Tourism Organization abgegrenzt (vgl. UNWTO 2010).

Die Studie basiert insofern auf international anerkannten

Definitionen und Datenbanken. Sie erlaubt es dadurch,
»groBe Zusammenhange"“ datenbasiert zu erkennen, was
bei Einzelfallbetrachtungen nicht mdéglich ist. Anzumerken
ist, dass die 6konomischen und gesellschaftlichen Aus-
wirkungen des Tourismus in Entwicklungs- und Schwel-
lenlandern auch von der politischen, wirtschaftlichen
und kulturellen Situation im jeweiligen Land abhangen
kénnen. Die Ergebnisse kénnen daher von Natur aus
nicht auf jeden Einzelfall Gbertragen werden, verdeutli-
chen aber die Ubergreifenden Gesamtwirkungen des
Tourismus.
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OKONOMISCHE EFFEKTE DES TOURISMUS

Die Ausgaben deutscher Touristen in Entwicklungs-und  m Als Reiseziel haben knapp 14 Prozent der deutschen

Schwellenlédndern haben direkte, indirekte und induzierte Touristen ein Entwicklungs- oder Schwellenland ge-

okonomische Effekte." Die direkten Effekte entstehen wahlt.

unmittelbar in der Tourismuswirtschaft vor Ort. Die indi- m Dabei entfielen sechs Millionen (Afrika 2,6 Mio., Mit-

rekten Effekte ergeben sich vor allem aus den Ausgaben tel- und Stidamerika 1,0 Mio., Asien/Ozeanien 2,6

innerhalb der inldandischen Wertschdpfungskette, d. h. Mio.) von insgesamt elf Millionen Anktnften auf auBer-

den Einkaufen von Giitern und Dienstleistungen als Input européische Entwicklungs- und Schwellenlénder.

fur touristische Leistungen. Die induzierten Effekte er- m Etwa jeweils drei Prozent der Reisen gingen nach Afri-

geben sich aus der Verausgabung von Einkommen, die ka und Asien/Ozeanien.

durch die direkten und indirekten Effekte entstehen. Auf  m Rund ein Prozent ging nach Mittel- und Stidamerika/

Basis dieser Unterscheidung werden im Folgenden die Karibik.

Effekte der Ausgaben deutscher Touristen in Entwick-

lungs- und Schwellenlandern auf das BIP und die Be-

SChAMIGUNG DEZIffErt.

Tabelle 1: Ankiinfte von Touristen aus Deutschland
nach Landergruppen
1. Okonomischer Beitrag von deutschen Touristen
in Entwicklungs- und Schwellenléndern Ankunfte 2012* Anknfte 2012*
in Mio. in Prozent

1.1 Ankiinfte deutscher Touristen ECLE = 159
Afrika (DAC) 2,6 3,1

Im Jahr 2012 wurden laut WTO tber 82 Millionen  Mittel-u. Stidamerika/ 10 12

Ankinfte aus Deutschland weltweit verbucht (vgl. WTO Ka.nblk (DAC?

2013). Davon entfielen rund 71 Millionen auf die entwi- Asien/Ozeanien (DAC) 2,6 3.2

ckelten Lander und davon allein knapp 33 Millionen Europa (DAC) 5,0 6,1

Ankinfte auf die beliebten Reiseldnder Spanien, ltalien EUTE SIS [ETely s o
Welt 82,4 100,0

und Osterreich. Etwa elf Millionen Ankiinfte waren in
Entwicklungs- und Schwellenlandern zu verzeichnen
(Tabelle 1):

*In der Regel 2012, ansonsten aktuellstes verfligbares Jahr.
EL/SL: Entwicklungs- und Schwellenléander
DAC: DAC-Landerliste 1 der OECD Quellen: WTO 2013, eigene Berechnungen

........................................................................................

1 Dariber hinaus kann der Tourismus (insbesondere durch Geschafts-
reisende) zu katalytischen Effekten fiihren, die z. B. durch Geschéfts-
anbahnungen zustande kommen, die ohne Tourismusinfrastruktur
nicht méglich wéren. Solche Effekte kdnnen betréchtliche AusmaBe
annehmen, gehen aber Uber die hier verwendete Methodik hinaus.
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1.2 Ausgaben deutscher Touristen

Im Vergleich zu den Ankiinften entfallt ein héherer Anteil
der Ausgaben auf Entwicklungs- und Schwellenlander.
Touristen aus Deutschland haben im Jahr 2012 knapp
14 Milliarden Euro fur touristische Reisen in Entwick-
lungs- und Schwellenldnder ausgegeben — dies ist knapp
ein Funftel aller Ausgaben von Deutschen im Ausland
(Tabelle 2). Diese knapp 14 Milliarden Euro stellen den
AnstoBeffekt fur weitere 6konomische Effekte in den Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern dar. Die Ausgaben
verteilen sich unterschiedlich auf die Landergruppen:

m Knapp 3,5 Milliarden Euro (fiinf Prozent) der Ausgaben
entfallen auf Asien/Ozeanien,

m 2,9 Milliarden Euro (vier Prozent) der Ausgaben ent-
fallen auf Afrika,

........................................................................................

Tabelle 2: Ausgaben von Touristen aus Deutschland
nach Landergruppen
Ausgaben 2012 Ausgaben 2012
in Mrd. Euro in Prozent
EL/SL 13,5 18,7
Afrika (DAC) 29 3,9
Asien/Ozeanien (DAC) 35 4,9
Europa (DAC) 5,4 7,5
Entwickelte Lander 58,9 81,3
Welt 72,5* 100,0

EL/SL: Entwicklungs- und Schwellenlédnder DAC: DAC-Lénderliste 1 der OECD

Quellen: Bundesbank 2014, eigene Berechnungen

........................................................................................

N\

—— ‘4’“

m 1,7 Milliarden Euro (zwei Prozent) gehen in Reisen
nach Mittel- und Stidamerika/Karibik.

In allen betrachteten Landergruppen ist der Ausgaben-
anteil (Tabelle 2) groBer als der Anteil an den AnkUlinften
(Tabelle 1). Die deutschen Touristen leisten in den Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern also Uberdurchschnitt-
lich hohe Ausgaben.

2. Beitrag der Tourismusausgaben
in Entwicklungs- und Schwellenlandern

Die Tourismuswirtschaft leistet in den betrachteten Lan-
dern aus den deutschen Ausgaben nach Abzug der Vor-
leistungseinkaufe einen direkten Beitrag zum BIP der
Entwicklungs- und Schwellenlander in Hohe von knapp
sieben Milliarden Euro. Damit I6sten deutsche Reisende
im Jahr 2012 in Entwicklungs- und Schwellenlandern
Ausgaben von fast 14 Milliarden Euro aus. Daraus re-
sultieren in den Ladndern weitere 6konomische Effekte,
sodass der deutsche Tourismus flr insgesamt 19 Milli-
arden Euro Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern verantwortlich zeichnet
(Abbildung 1).

Der Teil der Vorleistungseinkdufe, der in den Entwick-
lungs- und Schwellenlandern erfolgt, 16st indirekte Effekte
aus. Hinzu kommen indirekte Effekte aus Investitionen
in die touristische Infrastruktur und staatliche Ausgaben
zur Férderung des Tourismus in den Landern. Da die
Einkommen, die aus den direkten und indirekten Effekten
bei den Beschéftigten entstehen, wieder zumindest teil-
weise in den Entwicklungs- und Schwellenlédndern ver-
ausgabt werden, entstehen induzierte Effekte.
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Abbildung 1: Deutscher Tourismus fiir 19 Milliarden Euro Bruttoinlandsprodukt

in Entwicklungs- und Schwellenldandern verantwortlich

Direkt: €2,6 Mrd.
P8 insgesamt: €7,5 Mrd.

Direkt: €1,7 Mrd. \
~

R
Insgesamt: €4,1 Mrd. e "k ke

W!

Direkt: €1,0 Mrd.
Insgesamt: €2,5 Mrd.

EL/SL: €13,5 Mrd.
Direkt: €6,9 Mrd.
Insgesamt: €19,2 Mrd.

Lesebeispiel: Deutsche Touristen geben in Mittel- und Stidamerika/Karibik 1,7 Milliarden Euro aus. Dies flhrt in
dieser Region zu einem direkten Beitrag zum BIP von einer Milliarde Euro. Die indirekten und induzierten Effekte

tragen weitere 1,5 Milliarden Euro bei, sodass der Tourismus insgesamt einen Beitrag von 2,5 Milliarden Euro leistet.
EL/SL: Entwicklungs- und Schwellenlander Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014, eigene Berechnungen

.....................................................................................................................................................

m Berlcksichtigt man indirekte und induzierte Effekte  m In Afrika belduft sich der Konsum deutscher Touristen

der touristischen Ausgaben, betragt der Gesamtbei-
trag der deutschen Touristenausgaben zum BIP der
Entwicklungs- und Schwellenlander rund 19 Milliarden
Euro.

m In die asiatischen Entwicklungs- und Schwellenlander

flieBen 3,5 Milliarden Euro der deutschen touristischen
Konsumausgaben. Daraus resultiert bei der Touris-
muswirtschaft in den Entwicklungs- und Schwellen-
l&ndern ein direkter Beitrag zum BIP von 1,6 Milliarden
Euro. Der Beitrag zum BIP betragt fiinf Milliarden Euro,
wenn man die indirekten und induzierten Effekte be-
rcksichtigt.

auf 2,9 Milliarden Euro. In der Gesamtwirkung fihrt
das zu einem Beitrag zum BIP in H6he von 4,1 Milli-
arden Euro, wovon 1,7 Milliarden Euro durch die Tou-
rismuswirtschaft dieser Lander direkt erwirtschaftet
werden.

1,7 Milliarden Euro werden von deutschen Touristen
in Mittel- und SlUdamerika/Karibik ausgegeben.
Hier liegt der direkte Beitrag zum BIP bei knapp
der Hélfte (eine Milliarde Euro). Die indirekten und in-
duzierten Effekte tragen zu weiteren 1,5 Milliarden
Euro bei.
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Tabelle 3: Effekte deutscher Tourismusausgaben auf das Bruttoinlandsprodukt

in Entwicklungs- und Schwellenlandern

EL/SL Afrika Mittel- und Asien/ Europa
(DAC) Sitdamerika/ Ozeanien (DAC)
Karibik (DAC) (DAC)
Direkte Effekte (in Mrd. Euro)
Ausgaben deutscher Touristen 18,5 2,9 1,7 &5 5,4
Elnkaufe der Tourismusunternehmen 6.6 11 07 1.9 28
(inkl. Importen)
Direkter Beitrag zum BIP 6,9 1,7 1,0 1,6 2,6
Indirekte/induzierte Effekte (in Mrd. Euro)
Investitionen 3,0 0,6 0,3 0,8 1,3
Weitere indirekte/induzierte Effekte 9,3 1,8 1,2 2,7 3,6
Gesamtbeitrag zum BIP 19,2 4.1 2,5 5,1 7,5

EL/SL: Entwicklungs- und Schwellenléander
DAC: DAC-Landerliste 1 der OECD
BIP: Bruttoinlandsprodukt

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014, eigene Berechnungen

.....................................................................................................................................................

Analog lasst sich berechnen, welchen Beitrag ein Euro
touristischer Konsum zum BIP leisten kann: In Ent-
wicklungs- und Schwellenlédndern fuhrt ein Euro lan-
desinterner touristischer Konsum in der Tourismus-
branche zu einem direkten Beitrag zum BIP in H6he
von 0,51 Euro.

Dieser Wert ergibt sich aus dem Verhaltnis zwischen
dem Betrag, der in den direkt mit dem Tourismus zu-
sammenhdngenden Branchen erwirtschaftet wird,
und dem direkten Beitrag des Tourismus zum BIP.
Die Vorleistungen (Eink&ufe der Tourismusunterneh-
men) werden hierbei abgezogen, da sie zu den indi-
rekten Effekten zahlen.

Berucksichtigt man zusétzlich die durch die Touris-
musausgaben hervorgerufenen indirekten und indu-
zierten Effekte, so flihrt ein Euro touristischer Konsum
zu einem Gesamtbeitrag zum BIP in Hohe von 1,42
Euro.

m Die Werte unterscheiden sich leicht in den Lander-

gruppen (Abbildung 2):

m Ein Euro interner touristischer Konsum in Afrika
fuhrt zu einem direkten BIP-Beitrag von 0,60 Euro
plus 0,82 Euro durch indirekte und induzierte Ef-
fekte. Insgesamt fuhrt ein Euro touristischer Konsum
zu einem Beitrag zum BIP in Héhe von 1,42 Euro.

= In Mittel- und Stidamerika/Karibik ist der direkte
Effekt mit 0,57 Euro etwas geringer als in Afrika,
aber in der Gesamtwirkung mit 1,46 Euro hoher.

m Sowohl in den asiatischen als auch in den euro-
paischen Entwicklungs- und Schwellenlandern
bleibt von einem Euro Konsumausgabe weniger
als die Halfte als direkter Beitrag zum BIP Ubrig,
fuhrt aber in der Gesamtwirkung zu einem Beitrag
zum BIP in H6he von ca. 1,40 Euro. Dies spricht
fur eine stéarkere Einbindung regionaler Vorleis-
tungslieferanten.
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Abbildung 2: Beitrag des touristischen Konsums zum Bruttoinlandsprodukt

%% Direkt: €0,49
Insgesamt: €1,38

Direkt: €0,60
Insgesamt: €1,42

W’

Direkt: €0,57
Insgesamt: €1,46

Lesebeispiel: Ein Euro touristischer Konsum flhrt in Mittel-

Direkt: €0,45
Insgesamt: €1,43
‘\‘ v -i\‘

Ny

und Stdamerika/Karibik zu einem direkten Beitrag

zum BIP von 0,57 Euro. Die indirekten und induzierten Effekte belaufen sich auf 0,89 Euro, sodass insgesamt ein

Euro touristischen Konsums mit 1,46 Euro zum BIP beitragt.

................................................................................

Auf dieser Basis konnen auch die Effekte je Tourist be-
stimmt werden (Abbildung 3).

m |Im Durchschnitt 16st ein deutscher Tourist im Rahmen
einer Reise in ein Entwicklungs- oder Schwellenland =
Ausgaben von 1.210 Euro aus. Gut die Halfte dieser
Ausgaben fuhrt durch die Tourismuswirtschaft vor
Ort, wie beispielsweise die lokale Gastronomie, Sou-
venirhandel oder Shoppingaktivitaten im Allgemeinen,
zu einem direkten Beitrag zum BIP: In der Tourismus-
wirtschaft wird je deutschem Tourist ein Beitrag zum
BIP von 620 Euro generiert. Dieser Wert ergibt sich
nach Abzug der Eink&dufe der Touristikunternehmen.
Hinzu kommen die indirekten und induzierten Effekte,
die sich aus den Vorleistungseinkaufen sowie der Ver-

Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen

.....................................................................

ausgabung von Einkommen ergeben. Werden diese
zu den 620 Euro hinzuaddiert, so ist jeder deutsche
Tourist fur einen Beitrag zum BIP in H6he von rund
1.700 Euro verantwortlich.

Die durchschnittlichen Ausgaben variieren in den ver-
schiedenen Landergruppen. Nicht nur deren Hohe,
sondern auch die direkten Beitrdge zum BIP unter-
scheiden sich. Beispielsweise fihren Ausgaben in
Hohe von 1.114 Euro in Afrika zu einem direkten BIP-
Beitrag in Hohe von 668 Euro, was 59 Prozent der
Ausgaben entspricht. In Asien/Ozeanien betragt dieser
Anteil dagegen 45 Prozent. Augenscheinlich ist die
Tourismuswirtschaft in Asien stérker arbeitsteilig or-
ganisiert, da die Gesamteffekte wiederum vergleichbar
sind.
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Abbildung 3: Beitrag zum Bruttoinlandsprodukt in Entwicklungs- und Schwellenlandern
je deutschem Tourist (in Euro)
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DAC: DAC-Léanderliste 1 der OECD
BIP: Bruttoinlandsprodukt Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014, WTO 2013, eigene Berechnungen
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3.

Effekte auf die Beschaftigung

Auf Basis der vorliegenden Daten ist es mdglich, eine
Berechnung der Beschéftigungseffekte durchzufiihren,
die durch die Ausgaben deutscher Touristen entste-
hen: Durch ihre Reisetétigkeit und die damit verbun-
denen Ausgaben in Héhe von 13,5 Milliarden Euro
ermdglichen es deutsche Touristen 738.000 Personen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern, unmittelbar
im Tourismus einer Beschaftigung nachzugehen. Diese

738.000 Arbeitsplatze sind der direkte Beschafti-
gungseffekt des deutschen Tourismus in Entwick-
lungs- und Schwellenléandern.

Werden die indirekten und induzierten Effekte ebenfalls
berlicksichtigt, sorgen deutsche Touristen fur insge-
samt 1,8 Millionen Arbeitsplatze. Damit ist der deutsche
Tourismus in den Entwicklungs- und Schwellenléandern
fur eine erhebliche Beschaftigung verantwortlich.
Die Effekte unterscheiden sich in den einzelnen Lan-
dergruppen (Abbildung 4).

.....................................................................................................................................................

Abbildung 4:

Direkt: 56 Tsd.
Insgesamt: 144 Tsd.

Direkt: 251 Tsd.
Insgesamt: 585 Tsd.

TEY ' EL/SL: €13,5 Mrd.

Deutscher Tourismus stiitzt 1,8 Millionen Jobs in Entwicklungs- und Schwellenldndern

Direkt: 97 Tsd.
| Insgesamt: 364 Tsd.

Direkt: 738 Tsd.
Insgesamt: 1.848 Tsd. *  _~

Lesebeispiel: Die deutschen Touristen geben in Mittel- und Stidamerika/Karibik 1,7 Milliarden Euro aus. Daraus

resultieren 56.000 direkt in der Tourismuswirtschaft Beschaftigte sowie weitere 88.000 Beschaftigte durch die

indirekten und induzierten Effekte. Insgesamt tragt der deutsche Tourismus somit zu einer Beschaftigung von

144.000 Personen in dieser Region bei.

EL/SL: Entwicklungs- und Schwellenlander

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014, eigene Berechnungen

.....................................................................................................................................................
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Abbildung 5: Beschiftigungseffekt (direkt)

Im Durchschnitt wird durch 15 deutsche Touristen eine Person direkt im Tourismus beschéftigt.

.....................................................................................................................................................

.....................................................................................................................................................

Abbildung 6: Beschiftigungseffekt (direkt, indirekt, induziert)

Direkte, indirekte u.

induzierte Effekte

Bericksichtigt man direkte, indirekte und induzierte Effekte, sind nur 6 Touristen fur einen Arbeitsplatz verantwortlich.

.....................................................................................................................................................
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Berechnet man die Relationen dieser Beschéftigungs-

zahlen zur Anzahl der Ank(infte aus Deutschland, so be-
stétigt sich, dass der Tourismus personalintensiv ist und
sich somit in den Entwicklungs- und Schwellenlédndern
positiv auf die Beschaftigung auswirkt: In Entwicklungs-
und Schwellenldndern schafft jeder deutsche Tourist
im Durchschnitt direkt 0,07 sowie indirekt/induziert 0,10
Arbeitsplatze. Insgesamt schafft ein deutscher Tourist
also im Durchschnitt 0,17 Arbeitsplatze.

Das bedeutet, dass durch 15 deutsche Touristen eine
Person direkt im Tourismus beschéftigt wird. Werden die
indirekten bzw. induzierten Effekte mitberlcksichtigt,
sind etwa sechs Touristen flr einen Arbeitsplatz in Ent-
wicklungs- und Schwellenlandern erforderlich.

In den einzelnen Landergruppen unterscheiden sich die
Werte (Tabelle 4). Beispielsweise reichen unter Berlick-
sichtigung indirekter und induzierter Effekte in Asien/
Ozeanien drei Touristen, um einen Arbeitsplatz zu schaf-
fen; in Afrika sind es vier.

4. Okonomische Effekte des Tourismus
in finf Schwerpunktlandern

Mit Agypten, Kenia, Mexiko, Thailand und Vietham wer-
den funf exemplarisch ausgewahlte Lander naher be-
trachtet. Aus einer Auswahlliste von 20 L&ndern wurden
die zu untersuchenden Lander gemeinsam mit dem
BTW-Arbeitskreis Statistik und dem Forschungsprojekt-

........................................................................................

Beschaftigte
Direkt Indirekt/induziert Gesamt

Beschéftigte je Tourist

EL/SL 0,07 0,10 0,17
Afrika (DAC) 0,10 0,13 0,23
Mittel- und Stidamerika/

Karibik (DAC) 0,06 0,09 0,15
Asien/Ozeanien (DAC) 0,13 0,16 0,29
Europa (DAC) 0,02 0,05 0,07

Anzahl Touristen je Arbeitsplatz

EL/SL 15 10 6
Afrika (DAC) 10 8 4
Mittel- und Stidamerika/

Karibik (DAC) 17 11
Asien/Ozeanien (DAC) 8 6

Europa (DAC) 52 19 14

EL/SL: Entwicklungs- und Schwellenlédnder
DAC: DAC-Léanderliste 1 der OECDc

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014, WTO 2013, eigene Berechnungen

........................................................................................

beirat sowie der Gesellschaft flr internationale Zusam-
menarbeit und dem Bundesministerium fur Wirtschaft-
liche Zusammenarbeit und Entwicklung abgestimmt. Fur
die Auswahl der Schwerpunktlander gab es verschiedene
entscheidungsrelevante Kriterien:

m geografische Lage und Abdeckung der
Léndergruppen;

m entwicklungspolitische Relevanz;

m Bedeutung des Tourismus:
m Bedeutung flr deutsche Touristen,
m volkswirtschaftliche Bedeutung fur das Zielland,
m Massen- vs. Individualtourismus;

m Entwicklungsstand des Landes;

m wissenschaftliche Machbarkeit.
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Fur die finf Schwerpunktlander liegen Berechnungen
fur 2012 vor (Tabelle 5). Bei Betrachtung der Zahlen wird
deutlich, dass der Tourismus zum Teil erhebliche Anteile
am BIP der betrachteten Lander hat:

m Der touristische Konsum setzt sich aus den Ausgaben
inlandischer und ausléndischer Touristen zusammen.
In einigen der Schwerpunktléander leistet vor allem
der Binnentourismus und weniger der Auslands-
tourismus einen erheblichen Beitrag zum internen
touristischen Konsum und somit zum BIP. In Mexiko
entsteht der hohe direkte Beitrag zum BIP von 53 Mil-
liarden Euro Uberwiegend durch die hohen Ausgaben
inlandischer Touristen. In Thailand hingegen domi-
nieren die Ausgaben ausléndischer Touristen. In Agyp-
ten teilen sich die Ausgaben durch inlandische und
ausléndische Touristen fast gleichméaBig auf. Die
Ausgabenanteile auslandischer Touristen an allen Tou-
rismusausgaben betragen in Agypten 46 Prozent, in
Kenia 54 Prozent, in Mexiko 12 Prozent, in Thailand
68 Prozent und in Vietham 55 Prozent.

m Zieht man die Einkdufe der Tourismusunternehmen
aus dem In- und Ausland ab, so erhélt man den di-
rekten Beitrag der Tourismuswirtschaft zum BIP. In
Mexiko ergibt dies einen direkten BIP-Beitrag von
53 Milliarden Euro. Gemessen am gesamtwirtschaft-
lichen Bruttoinlandsprodukt macht das knapp sechs
Prozent aus. Mit mehr als sieben Prozent ist der Bei-
trag des Tourismus in Thailand an der Gesamtwirt-

Faktor zwei. In der Gesamtwirkung kann der Touris-
mus vor allem in Thailand (17 Prozent) und Agypten
(15 Prozent) besonders hohe Beitrage zum BIP leisten.
Das gilt auch fUr Kenia, wo der direkte Beitrag lediglich
funf Prozent des gesamtwirtschaftlichen BIP aus-
macht, aber knapp 13 Prozent in der Gesamtwirkung.
In Vietnam kann der Tourismus Uber direkte Effekte
knapp flnf Prozent und Uber indirekte/induzierte Ef-
fekte neun Prozent des BIP generieren.

Der Tourismus sorgt daftir, dass in einem Land sowohl
private als auch &ffentliche Investitionen getatigt wer-
den. Im Jahr 2012 wurden in Mexiko 13,5 Milliarden
Euro in touristische Infrastruktur investiert. In Thailand
waren es knapp sechs Milliarden Euro und in Agypten
vier Milliarden Euro.

Die Beschéftigungseffekte sind in Mexiko und Thai-
land aufgrund des hohen touristischen Konsums be-
sonders hoch. Gemessen an der gesamtwirtschaft-
lichen Beschaftigung betrégt der Anteil der durch den
Tourismus erzeugten direkten Beschéftigung sechs
bis sieben Prozent direkte Beschéftigung und der Ge-
samtbeitrag belauft sich auf 13 bis 14 Prozent. In ab-
soluten Zahlen sind dies in Mexiko 3,2 Millionen direkt
und weitere 3,5 Millionen indirekt Beschéftigte. In
Thailand sind es mehr als zwei Millionen direkt im
Tourismus beschéftigte Personen und weitere 2,8 Mil-
lionen Personen, die indirekt Uber den Tourismus be-
schaftigt werden.

schaft héher, allerdings ist der absolute Beitrag mit
21 Milliarden Euro deutlich niedriger. In Thailand be-
tragt der direkte Beitrag zum BIP 13 Milliarden Euro
und tragt zu sieben Prozent des gesamtwirtschaftli-
chen BIP bei. In Kenia und Vietnam tragt die Touris-
muswirtschaft direkt zu ca. funf Prozent des BIP bei.
Berilicksichtigt man die durch inlédndische Vorleis-
tungsketten und Investitionen sowie durch allgemeine
staatliche Ausgaben verursachten indirekten Effekte
und durch die von im Tourismus beschéftigten Per-
sonen induzierten Konsumausgaben, dann erhéht
sich der Gesamtbeitrag zum BIP um mehr als den

In den verschiedenen Landern leisten deutsche Touris-
musausgaben einen erheblichen gesamtwirtschaftlichen
Beitrag:

m Der Tourismus spielt in Agypten eine wichtige Rolle.
Die Tourismuswirtschaft sorgt direkt fUr sieben Prozent
des BIP. Berticksichtigt man die Sekundareffekte, die
in anderen Branchen durch den Tourismus entstehen,
betragt der Beitrag rund 15 Prozent. Deutsche
Tourismusausgaben tragen 0,3 Prozent direkt und ca.
0,7 Prozent inklusive der Sekundareffekte zum agyp-
tischen BIP bei. Dies sind rund 1,4 Milliarden Euro.
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Tabelle 5: Okonomischer Beitrag des Tourismus in den SchwerpunktiZndern

Agypten Kenia Mexiko  Thailand Vietnam
Beitrag zum BIP (in Mrd. Euro)
Ausgaben ausléndischer Touristen 8,6 1,6 10,0 25,6 4,6
Ausgaben inlandischer Touristen* 10,0 1,3 70,3 12,0 3,8
Interner touristischer Konsum 18,7 2,9 80,3 37,6 8,5
Eink&aufe der Tourismusunternehmen (inkl. Importe) -5,4 -1,2 =271 -17,0 -3,6
Direkter Beitrag zum BIP 13,3 1,7 53,2 20,7 4,9
Weitere indirekte und induzierte Beitrage (in Mrd. Euro)
Inlandische Beschaffungskette 4,8 1,0 24,6 13,9 3,3
Investitionen 4,0 0,5 18,5 5,7 2,9
Allg. staatliche Ausgaben 1,3 0,3 4,2 0,9 0,1
Importe durch indirekte Ausgaben -0,3 -0,1 -3,2 -1,3 -2,5
Induzierte Ausgaben 6,1 0,8 22,7 7,6 1,5

115,0 47,5 10,1

Gesamtbeitrag zum BIP 4,1

Beitrag zur Beschaftigung (in Tsd.)
1.376 232 3.196

6.713

2.020
4.819

1.831
3.892

Direkter Beitrag

Gesamtbeitrag 595

Beitrag in Prozent des BIP/der Beschéftigung

Direkter Beitrag zum BIP 6,8 5,0 5,7 7,2 4,5
Gesamtbeitrag zum BIP 15,0 12,5 12,5 16,6 9,3
Direkter Beschéaftigungsbeitrag 5,9 4,2 6,6 5,2 3,8
Gesamter Beschéaftigungsbeitrag 18,8 10,8 13,8 12,4 8,1
Stand: 2012 * Inklusive individueller staatlicher Ausgaben Quellen: WTTC 2013, eigene Berechnungen

.....................................................................................................................................................

m Deutsche Touristen sind fiir 0,2 von 7,2 Prozent des m Zum mexikanischen BIP leistet der deutsche Touris-

BIP, das direkt im Tourismus in Thailand erwirtschaftet
wird, verantwortlich. Insgesamt tragt der Tourismus
Uber direkte, indirekte und induzierte Effekte in
Thailand zu 17 Prozent des BIP bei. Der deutsche
Tourismus leistet sowohl direkt als auch Uber weitere
Beitrége in anderen Branchen einen Beitrag von rund
1,3 Milliarden Euro, was rund 0,5 Prozent der gesamt-
wirtschaftlichen Wirtschaftsleistung entspricht.

mus einen geringeren Beitrag als in den anderen be-
trachteten Schwerpunktlandern. Gleichwohl entspricht
dies rund 320 Millionen Euro. Direkt Gber die Touris-
musbranche tragen deutsche Touristen zu etwa
0,2 Prozent und in der Gesamtwirkung zu 0,4 Prozent
zum mexikanischen BIP bei.
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Tabelle 6: Okonomischer Beitrag des Tourismus aus Deutschland
Agypten Kenia Mexiko  Thailand Vietnam

Beitrag zum BIP (in Mrd. Euro)

Ausgaben deutscher Touristen 0,92 0,06 0,23 1,03 0,09
Eink&aufe der Tourismusunternehmen (inkl. Importe) -0,27 -0,02 -0,08 -0,46 -0,04
Direkter Beitrag zum BIP 0,66 0,03 0,15 0,56 0,05

Weitere indirekte und induzierte Beitrage (in Mrd. Euro)

Inlandische Beschaffungskette 0,24 0,02 0,07 0,38 0,03
Investitionen 0,20 0,01 0,04 0,16 0,03
allg. staatl. Ausgaben 0,07 0,01 0,01 0,03 0,00
Importe durch indirekte Ausgaben -0,01 0,00 -0,01 -0,03 -0,03
Induzierte Ausgaben 0,30 0,01 0,06 0,21 0,02

Gesamtbeitrag zum BIP 1,45 0,08 0,32 1,30 0,11
Beitrag zur Beschaftigung (in Tsd.)

Direkter Beitrag 68 4 9 55 19

Gesamtbeitrag 154 11 19 132 41

Beitrag in Prozent des BIP/der Beschéftigung

Direkter Beitrag zum BIP 0,34 0,10 0,02 0,20 0,05
Gesamtbeitrag zum BIP 0,74 0,24 0,04 0,45 0,10
Direkter Beschéftigungsbeitrag 0,29 0,08 0,02 0,14 0,04
Gesamter Beschaftigungsbeitrag 0,66 0,21 0,04 0,34 0,09

Quellen: WTTC 2013, Bundesbank 2014, WTO 2013, eigene Berechnungen

.....................................................................................................................................................
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m In Vietnam und Kenia hat der Tourismus insgesamt

eine dhnliche volkswirtschaftliche Bedeutung gemes-
sen am BIP. In Vietham verursachen deutsche Tou-
risten durch ihren anteilsmaBig héheren Ausgaben
am touristischen Konsum jedoch hdhere Beitrage
zum BIR.

Was heiBt das nun in absoluten Zahlen hinsichtlich BIP
und Beschéftigung?

Thailand

m Hinsichtlich des absoluten Gesamtbeitrags des deut-
schen Tourismus zum BIP steht Thailand an erster
Stelle. Von den Ausgaben deutscher Touristen in Héhe
von rund einer Milliarde Euro verbleiben nach Abzug
der im In- und Ausland erworbenen Vorleistungs-
einkaufe 0,6 Milliarden Euro als direkter Beitrag zum
BIP. Dies erhéht sich Uber indirekte und induzierte
Effekte auf 1,3 Milliarden Euro.

m In Thailand sorgt der deutsche Tourismus in der Ge-
samtwirkung fur 132.000 Beschéftigte. Darunter sind
55.000 direkt im Tourismus beschéftigt.

Agypten

In Agypten haben deutsche Touristen 2012 durch ihre
Ausgaben in Hohe von 0,9 Milliarden Euro einen Ge-
samtbeitrag zum BIP von knapp 1,5 Milliarden Euro
generiert.

Zur Bereitstellung des Angebots flr deutsche Touris-
ten sind direkt 68.000 Personen in der Tourismuswirt-
schaft in Agypten beschéftigt. Beriicksichtigt man die
mit der Tourismuswirtschaft indirekt/induziert verbun-
denen Branchen, so sind es 154.000 Arbeitsplatze,
die der Tourismus aus Deutschland erméglicht.

Mexiko

Die Ausgaben deutscher Touristen in Mexiko belaufen
sich auf 0,2 Milliarden Euro. Daraus resultiert ein Ge-
samtbeitrag zum BIP von 0,3 Milliarden Euro.

In Mexiko finden aufgrund deutscher Touristen 9.000
Menschen direkt Arbeit. In der Gesamtwirkung sind
es 19.000 Menschen.

Kenia

In Kenia sind die Ausgaben deutscher Touristen mit
56 Millionen Euro geringer, und dementsprechend ist
der Beitrag zum BIP niedriger: In der Gesamtwirkung
leisten deutsche Touristen einen Beitrag von 80 Mil-
lionen Euro.

Die Ausgaben deutscher Touristen erméglichen es
4.000 Personen direkt und insgesamt 11.000 Perso-
nen, einer Arbeit nachzugehen.

Vietnam

Die Ausgaben deutscher Touristen sind in Vietham
mit 89 Millionen Euro nicht deutlich héher als in Kenia.
Der gesamte Beitrag deutscher Touristen zum BIP
liegt bei 110 Millionen Euro.

Dennoch sorgt in Vietnam jeder ausgegebene Euro
fur héhere Beschéftigung als in Kenia. Insgesamt sorgt
der deutsche Tourismus direkt fir 19.000 Arbeitspléatze
und insgesamt flr 41.000 Arbeitsplatze.
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Abbildung 7: Aufteilung der Vor-Ort-Ausgaben von Touristen
in Entwicklungs- und Schwellenlandern

Vor-Ort O:
286,- EUR

B Einkauf Unterkunft Verpflegung in Unterkunft
1 Verpflegung Gastgewerbe M Transport
B Veranstaltungen/Ausflige/Sport/sonst.

In Prozent der Vor-Ort-Ausgaben; strukturell gewichtete Werte.

Quellen: GfK-Mobilitdtsmonitor 2014, eigene Berechnungen

........................................................................................

5. Vor-Ort-Ausgaben nach
touristischen Bereichen

Welche Branchen in welchem MaBe von den Reiseaus-
gaben der deutschen Touristen profitieren, ist mit Hilfe
des GfK-Mobilitdtsmonitors? naher untersucht worden.
Im Durchschnitt werden bei einer Urlaubs- oder Privat-
reise in ein Entwicklungs- oder Schwellenland pro Person
etwa 286 Euro vor Ort ausgegeben. Ausgaben von Ge-
schéftsreisenden sind hier nicht berlcksichtigt, da die
vorliegenden Daten, die auf Befragungen beruhen, keine
Angaben zu Geschéftsreisen enthalten. Da haufig
die Unternehmen die Reisekosten direkt tibernehmen,
kénnen die befragten Reisenden dazu keine Aussagen
machen.

Abbildung 7 gibt einen Uberblick dariiber, wofiir Urlauber
insgesamt Geld im Zielland ausgeben:

m Die Veranstalter von Ausfliigen, Events und Sport-
aktivitaten profitieren von zwei Fiinfteln der Vor-Ort-
Zahlungen.

m Der Gastronomie wird ein Viertel der Vor-Ort-Aus-
gaben zuteil.

m Ein FUnftel des Reisebudgets, das wahrend der Reise
ausgegeben wird, sind Einkdufe im Zielland und kom-
men daher dem lokalen Einzelhandel zugute.

m Ausgaben flr Unterkiinfte (neun Prozent) und Trans-
port (sechs Prozent) spielen gemessen an den ge-
samten Ausgaben direkt im Zielland eher eine nach-
rangige Rolle.

Der GfK-Mobilitdtsmonitor erfasst monatlich das Reiseverhalten ab
50 km Entfernung in einer fur die deutsche Wohnbevdlkerung repréa-
sentativen Panelstichprobe von 20.000 Haushalten (45.000 Personen).
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Abbildung 8: Vergleich der Vor-Ort-Ausgaben in entwickelten Ladndern und
Entwicklungs- und Schwellenlandern

Entwicklungs- und Schwellenldnder Entwickelte Lénder

Vor-Ort @: Vor-Ort @:
286,- EUR 125,- EUR

w® s

B Einkauf Unterkunft Verpflegung in Unterkunft B Verpflegung Gastgewerbe

B Transport M Veranstaltungen/Ausfliige/Sport/sonst.

In Prozent der Vor-Ort-Ausgaben; strukturell gewichtete Werte Quellen: GfK-Mobilitdtsmonitor 2014, eigene Berechnungen

.....................................................................................................................................................

In Entwicklungs- und Schwellenlandern, die haufig Fern-  m Die Vor-Ort-Ausgaben in Entwicklungs- und Schwel-
reiseziele sind, geben die Touristen vor Ort im Durch- lenldndern sind mit durchschnittlich 286 Euro héher
schnitt 286 Euro aus. In den entwickelten Landern, in als in entwickelten Landern.

denen Ziele innerhalb Europas dominieren, verausgaben  m Wer in Entwicklungs- und Schwellenlénder reist, gibt

die Reisenden durchschnittlich etwa 125 Euro. In Ent- fur Essen und Trinken mehr Geld im Land aus, obwohl
wicklungs- und Schwellenlandern wird aber nicht nur nur 21 Prozent aller Ausgaben vor Ort in den Bereich
mehr ausgegeben, die Ausgabestruktur vor Ort sieht Verpflegung flieBen. Das zeigt sich daran, dass in
ebenfalls anders aus (Abbildung 8): Schwellenlandern etwa 75 Euro von 286 Euro aus-

gegeben werden, in den entwickelten jedoch 46 von
125 Euro.
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GESELLSCHAFTLICHE EFFEKTE DES TOURISMUS

Im Folgenden werden ausgewahlte gesellschaftliche Ef-
fekte des Tourismus zusammengefasst, wobei ,,gesell-
schaftlich® in einem weiten Sinne zu verstehen ist. Diese
Analyse erweitert und ergénzt die obige Untersuchung
okonomischer Aspekte.®

Um gesellschaftliche Effekte des Tourismus zu identifi-
zieren und zu quantifizieren, wurden hauptsachlich Re-
gressionsanalysen durchgefihrt, d. h. es wurde statis-
tisch gepruft, inwieweit ein Zusammenhang zwischen
dem Tourismus und Indikatoren der gesellschaftlichen
Entwicklung besteht. Die verwendeten Daten wurden
von inter- bzw. supranationalen Institutionen bezogen,
insbesondere von der Weltbank (vgl. Weltbank 2014).

Bei den Regressionsanalysen wurde nicht auf den Ver-
gleich zwischen Landern abgestellt, sondern auf den
Vergleich innerhalb von Landern Uber die Zeit. Obwohl
diese Vorgehensweise darauf ausgerichtet ist, sich einem
Ursache-Wirkungszusammenhang anzundhern, kann
eine ursachliche Beziehung nicht unbedingt unterstellt
werden. Insbesondere kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass die Beziehung zwischen Tourismus und ge-
sellschaftlicher Entwicklung in beiden Richtungen ver-
|auft: Der Tourismus kann die Gesellschaft beeinflussen,
und gleichzeitig kann die Gesellschaft den Tourismus
beeinflussen.

Weiterhin stellt die Analyse nicht nur auf die unmittelbare
Wirkung des Tourismus ab, sondern auf die Gesamtwir-
kung, die auch mittelbare Effekte einschlieBt. Beispiels-
weise kann sich der Tourismus durch Interaktionen
zwischen der lokalen Bevdélkerung und Touristen unmit-
telbar auf das Bildungsniveau auswirken, er kann aber
Uber steigende Einkommen und damit einhergehende

3 Hier werden nur Effekte dargestellt, die auf dem Fiinf-Prozent-Niveau
statistisch signifikant sind und bei denen die Ergebnisse und Daten-
grundlage eine plausible Interpretation zulassen. Weitere Effekte kon-
nen der Langfassung der Studie entnommen werden.

Bildungsmdglichkeiten auch eine mittelbare Auswirkung
haben.

Anzumerken ist schlieBlich, dass die Analyse auf ganze
Lénder und ganze Jahre abstellt. Nur wenn der Uber-
greifende Effekt des Tourismus statistisch signifikant ist,
ist er in den Analysen erkennbar. Wenn lediglich regional
oder saisonal konzentrierte Effekte bestehen, die zu
schwach sind, um im gesamten Land bzw. Jahr wahr-
genommen zu werden, kann dies im Rahmen der Analyse
nicht erkannt werden. Eine positive Wirkung des Touris-
mus auf die gesellschaftliche Entwicklung wird also nur
dann ermittelt, wenn er sich in Summe positiv auswirkt.
Dies gilt analog fur eine mdgliche negative Wirkung des
Tourismus.

Die wesentlichen Ergebnisse in Kurze:

m Wenn sich die Anzahl der Anklnfte internationaler
Touristen in einem Entwicklungs- oder Schwellenland
verdoppelt, steigt der Alphabetisierungsgrad um
durchschnittlich ca. 1,1 Prozentpunkte.

m Auch der Bildungsindex, den die Vereinten Nationen
im Rahmen des Human Development Index verwen-
den, steigt in Entwicklungs- und Schwellenlédndern
statistisch signifikant, wenn sich die Anzahl der Tou-
ristenanklnfte erhéht — und zwar um durchschnittlich
ca. 0,02 Punkte bei einer Verdopplung der Ankunfts-
anzahl.

m Zwischen der Anzahl der Touristenanktnfte und der
Ungleichheit der Einkommen besteht ein u-férmiger
Zusammenhang: Wenn die Anzahl der Touristenan-
kunfte steigt, sinkt die Ungleichheit zun&chst, dann
steigt sie wieder.

m In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein
statistisch signifikanter positiver Zusammenhang zwi-
schen den Ankunften internationaler Touristen und
dem Indikator der politischen Teilhabe, den die Welt-
bank verwendet (,,Voice and Accountability”): Verdop-
pelt sich die Anzahl der internationalen Touristen-
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ankinfte, steigt der Index der politischen Teilhabe um
durchschnittlich ca. 0,08 Punkte.

m In Entwicklungs- und Schwellenlandern besteht ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Touristenankinfte und dem Zugang zu ei-
ner verbesserten Wasserquelle. Wenn sich die Anzahl
der Anklnfte verdoppelt, steigt der Zugang um durch-
schnittlich ca. 1,9 Prozentpunkte.

m In Entwicklungs- und Schwellenl&ndern besteht ein
signifikant positiver Zusammenhang zwischen der
Anzahl der Touristenanklinfte und dem Zugang zu
Elektrizitat. Wenn sich die Anzahl der Anklnfte ver-
doppelt, steigt der Zugang um durchschnittlich ca.
0,7 Prozentpunkte.

AbschlieBend ist anzumerken, dass eine globale Be-
trachtung der Auswirkungen des Tourismus auf die ge-
sellschaftliche Entwicklung eines Landes und speziell
auf Entwicklungs- und Schwellenl&dnder von Natur aus
schwierig ist. Daher finden sich in der Literatur auch vor-
wiegend Einzelbeispiele. Die vorliegende Studie leistet
insbesondere dadurch einen Beitrag zur Erweiterung der
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Sichtweise, dass der Einfluss des Tourismus im Hinblick
auf vielfaltige Aspekte statistisch untersucht wird. Dessen
unbenommen kann die Studie keinen Anspruch auf Voll-
standigkeit erheben — es kdnnten und sollten weitere
Aspekte untersucht werden. Wichtig scheint aber, die
Vorziige von Einzelbeispielen (vor allem ihre Anschau-
lichkeit und direkte Verstandlichkeit) durch die Vorteile
statistischer Analysen (vor allem die Einbeziehung einer
Vielzahl von Féllen) zu erganzen.

Generell ist die touristische Entwicklung ein komplexer
Prozess, dessen AusmalB und Auswirkungen von diver-
sen Faktoren abh&ngen und von Land zu Land variieren.
Entsprechend kénnen auch die Auswirkungen des Tou-
rismus nur im Kontext von wirtschaftlichen, politischen
und kulturellen Gegebenheiten und nur im jeweiligen
Lénderkontext im Detail beurteilt werden. Haufig sind
andere Einflussfaktoren wichtiger als der Tourismus. Vor
diesem Hintergrund ist plausibel, dass alle oben unter-
suchten Effekte tendenziell als nicht Uberaus stark
einzuschétzen sind - vernachléssigbar sind sie aber
dennoch nicht.
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FAZIT

Die vorliegende Studie verdeutlicht, dass durch touris-
tische Aktivitadten Wertschépfung und Beschaftigung in
Entwicklungs- und Schwellenldndern generiert werden
—und das in betrachtlichem MaBe. Allein die Reisenden
aus Deutschland beschéftigen Gber 700.000 Menschen
in diesen Landern. Ein groBer Teil dessen, was die deut-
schen Touristen wahrend ihrer Reisen in Entwicklungs-
und Schwellenlandern ausgeben, bleibt vor Ort: fast sie-
ben Milliarden Euro.

Bedenkt man, dass nicht nur deutsche Touristen, auf die
diese Studie fokussiert, diese Lander besuchen, sondern
auch zahlreiche andere Nationalitdten dort zu Gast sind,
wird klar, was Tourismus flrr diese Lander bedeutet: Tou-
rismus ist nicht nur eine nette Freizeitbeschaftigung,
sondern auch ein Wirtschaftsfaktor — auch und gerade
in vielen wenig entwickelten Landern dieser Welt. Tou-
rismus flhrt dazu, dass Infrastruktur aufgebaut und ver-
bessert wird, Arbeitsplatze entstehen und letztlich der
Wohlstand der Bevélkerung wéchst. Das durch den Tou-
rismus geschaffene Einkommen der Bevélkerung tragt
zudem dazu bei, die vornehmlich regionalen Wirtschafts-
kreislaufe vor Ort anzukurbeln und generiert somit auch
Uber die eigentliche Tourismuswirtschaft hinaus weitere
Beschaftigung zum Beispiel in Handwerk, Landwirtschaft
und Handel.

Und mit zunehmendem Tourismus gehen auch positive
gesellschaftliche Veranderungen einher, wie diese Studie
ebenfalls gezeigt hat: Steigen in einem Land die Touris-
tenankinfte, sind auch ein hdherer Alphabetisierungs-
grad, eine bessere Wasser- und Stromversorgung und
eine hdhere politische Teilhabe zu verzeichnen.
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Um diese positiven Effekte des Tourismus zukUlnftig

weiter zu entwickeln, sollten die Erfahrungen aus den
Bereichen der Wissenschaft, der Wirtschaft und der
Nichtregierungsorganisationen gebiindelt werden. Dazu
bedarf es weiterer Forschung. Ein méglicher Forschungs-
schwerpunkt kénnte die Ubertragung von Innovationen
— beispielsweise im Bereich der Ressourcenschonung —
auf Destinationen sein. Dadurch kdnnte die nachhaltige
Entwicklung in Entwicklungs- und Schwellenlandern zu-
séatzlich gestarkt werden.
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